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Jüdisdie Gesdiidite .Ml 

und Litteratur. 

Heraasgegeben von Dr. fi« li^wensteln* 

Erscheint einigemal im Quartal in der Stärke von mindestens einem Bogen. — Alle für diese Beilage bestimmten 
Mannscripte und Abfragen sind an Herrn Bezirks-Rabbiner Or. Löwentteln, Mosbach (Baden) zn richten. 

-- 

II. Jahrgang. 5^ — Bella.ge zijl J\s. S5 d-es „Isra.elit“. 

15. Jakob UJrao, Sohn des Elieser (Nr. 5), 

wohnte in Frankfurt und war sehr gelehrt; 
er wollte, wie ich einem Eintrag im grünen 
Buch von Worms entnehme, wegen eines Fuss- 
leidens bei einem Arzt in Alsbach Heilung 
suchen; dort starb er am 19. Aw (22. August) 
1606 und wurde am folgenden Tage in W orms 
beerdigt (Memorbuch S. 8 ist sein Name ge¬ 
nannt; vgl. DM 177). Ich halte ihn für den 
Vrf. des später zu erwähnenden Kalloh-Lieds, 
wo er in der Ueberschrift als Gaon bezeichnet 
wird, ebenso wie auf dem Grabstein seines jung 
verstorbenen Sohnes Isack in Frankfurt a. M. 
Wahrscheinlich ist auch der Besitzer von Cod. 
1030 der Bodl. mit dem hier Genannten identisch 
und ist dort zu lesen. 

16. Israel Ulmo, genannt Isserlen, Sohn des 
Elieser (Nr. 5), starb am 22. Elul (4. September) 
1616 (in Pfersee?), 

17. Moses Ulmo, genannt Mosche Güiiz, Sohn 
des Elieser (Nr. 5), war Armenkassierer und 
starb in Worms am 30. Siwan (19 Juni) 1621 
(Memorbuch S. 10 ; Kobez al Jad IX, 9). 

18. Simon Günzburg, Sohn des Elieser (Nr. 5), 
starb in Wien am 22. Schebat (27. Januar) 
1639 (Frankl, Inschriften Nr. 112; DM 177). 

19. Abraham Ulmo, Sohn des Isack (Nr. 6), 
Kabbinatsassessor, sehr fromm und angesehen, 
starb in Prag und ist wohl identisch mit dem 
bei Hock S. 9 Nr. 6735 genannten Abraham 
Ulmo, der im Elul (September) 1639 starb; vgl. 
auch DM 178. 


Günzburg und die sehwäbisehen 
Gemeinden. 

(Fortsetzung.) 

13. ^ Elieser Ulmo, Sohn des Ascher Aron 
(Nr. 4),Svird ebenfalls als Gaon bezeichnet, der 
Thorawissen in Israel verbreitete; er starb im 
Monat Oheschwan (Oktober) 1592 in Worms; 
seine Frau Malka, Tochter des P. Meschiilam, 
starb in Pfersee am 12. Siwan (25. Mai) 1600; 
seine Tochter Gitle Machla, Gitle SteppaclU) 
genannt, starb am 12. Jjar (26. ApriO 1638; 
seine Tochter Lea starb im Adar (März) 1616, 
seine Tochter ßösel starb im Elul (August) 1619 
in Prag (Hoch S. 65). 

14. Isack Günzburg, Sohn des Ascher Aron 
(Nr. 4), der als grosser Gaon bezeichnet wird 
und für Verbreitung von Thorakenntnis eintrat; 
er wurde in Rödelsee^) begraben (MP). 

1) Stepp ach, in der Nähe von Augsburg, war 
früher eine grössere jüdische Gemeinde; vgl. 

Dt’pi Nr. 54; Kaufmann, Samson Weith»4mer, S. 84; DM 
183 wird ein E. Josbel Steppach genannt. 

2) Eödelsee war ebenfalls eine bedeutende Gemeinde 
und gehörte zum Bistum Bamberg (Mtsch 29, 506). Der 
dortige Cantor, Jakob b. Isack ’'ipn verfasste unter dem 
Titel Dpy’ n^riD eine im Eytlimus des Samuelbuchs ge¬ 
schrieben gereimte Übersetzung des Pentateuchs und der 
Bücher Josua und Eicbter (Fürth 1692); vgl. Cat. Bodl. 
Nr. 5546 (wo der Ortsname richtig zu stellen ist; ebenso 
Cat. München 115). Bekanntlich ist der getaufte Paulus 
Ämilius dort geboren. Der dortige Friedhof, den ich vor 
2 Jahren besuchte, ist sehr alt und von bedv utendem Um¬ 
fang. Er steht unter Aufsicht des dortigen Lehrers Frank, 
der sieh in anerkennenswerter Weise bemüht, alte Grab¬ 
steine zu kopieren und für ihre Auffrischung zu sorgen. 
Ich werde bei anderer Gelegenheit über diese Grabsteine 
Näheres mitteilen und will hier nur noch beifügen, dass 
Rabbiner und Eabbinerassessoren von Kitzingen, Mainbern¬ 


heim, ^larktbreit u. a. hier beerdigt sind. Auch Abkömm¬ 
linge der Familie des Samson Wertheimer fanden hier ihre 
letzte Ruhestätte (vgl. Kaufmann, Urkundliches aus dem 
Leben Samson Wertbeimers, S. 121) 
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/ iiO. Jizcliak Eisik Ulmo, aucli Eisik Günz- 
/burg oder Eisik Güiiz iGaunz) genannt, Sohn 
des Samuel (Nr. 7), war Rabbinatsassessor in 
Worms; er war eifrig bestrebt, Thora zu ver¬ 
breiten und sein Haus^J war ein Sammelplatz 
für Gelehrte; er starb in Worms am 6. EM 
(23. August) 1632 (Memorbuch S. 6)^). Dort 
starb auch 1637 seine Frau Gütel; seine Tochter 
Edel war an R. Chanoch b. Abraham, Rabbiner 
in Öttingen und Pfersee verheiratet (cf. 
BIG I, 26 und Titelblatt zu cnir’r me’S'i r.) 

21 Simon Ulmo, Sohn des Salomo (Nr. 8), 
der als Besitzer des Talmudexemplars von 
Pfersee zeichnet^), starb in Pi-ag am 22. Jjar 
(13. Mai) 1621 (cf. Hock S. 65; in Mtscli. 22,510 
steht irrtümlicli 1521); seine Frau Elkele staib 
dort 1657 in hohem Alter; seine Tochter Rebecka 
starb 1677. 

22. Isack Ulmo, Sohn des Jakob (Nr. 9), 
starb in früher Jugend in Frankfurt a. M. 
am 30. Adar I (5. März) 1620 (DM 179, wo 
als Sterbetag nsi n-i 's n er zu lesen ist, da der 
1. Tag Rosch Chodesch auf Donnerstag fiel). 

23. Simon Günzburg, Sohn des Gaon R. 
Jakob (Nr. 12), Piivatgelehrter und Vorsteher 
in Frankfurt a. M., wo er 1633 starb (Horo- 
vitz II, 18; er hiess auch Simon Schoteis und 
war vorher Rabbiner in H i 1 d e s h e i m (cf. 
Zemach David zum Jahr 1633)®); sein Name 
wird von seinem Enkel David Grünhut in dessen 
in bnjo auf dem Titelblatt, sowie zu 2 B>’i und 
m erwähnt Seine Frau Sprinz, eine Tochter 
des R. Mose Hamm,'^) starb 1626; seine Tochter 
war an den gelehrten Natio n Grünhut in Frank¬ 
furt verheiratet, dessen Sohn David Grünhut 
Rabbiner im Kreis Idstein war und mehrere 
Schriften verfasste (vgl. Horovitz II, 54; DM 15®). 

3) Es hiess das Haus „zur Sonne“ (cf. D’DJ 

Hist 9) und war später von dem Vorsteher Baruch be¬ 
wohnt; vg-1. Kaufmann, oSLir Ch. Bacharach, S. 14 n. 8. 

4) Aus diesem Eintrag ist deutlich zu ersehen, dass 
er 2 Jahre nach seinem Vater starb, womit Kaufmanns 
Behauptung (DM 178) hinfällig wdrd 

5) DM S. 280 wird aus sehr früher Zeir ein David 
b. Salomo Aschkenasi Ginzbiirg genannt; oh derselbe ein 
Bruder dieses Simon ist? 

6) ln den Aufzeichnungen des Phöbus Gans aus Minden 

(Kaulmann, Memoiren der Glückei von Hameln, S, 334) 
wird der Rabbiner aus Hildesheim im Jahr 

1636 als lebend angeführt; hiernach erscheint die Annahme 
Lewinskys (Kaufmann-Gedenkbuch S. 326 n. 4), dass dieses 
unser R. Simon Günzburg ist, als zweifelhaft. 

7) Mose Hamm ist 1603 Vertreter seines Bezirks bei 
einer Notabein Versammlung in Frankfurt und unter¬ 
schreibt deren Beschlüsse (Horovitz T, 40); ir wird auch 
in den Aufzeichnungen des Phöbus Gans aus Minden er¬ 
wähnt (Kaufmann, ibid S. 335 ff.) 

8) Dort wird irrtümlich die Mutter des Prager Ober¬ 
rabbiners R. David Oppenheim als eine Tochter unsers 


24. Löb Günzburg-, geiiaiint Lob Ginz, Soh 
des Simon (Nr. 23), war Scliwiegersolin de 
Eabbinei's Samson Bacbaracli von Worms, wo 
er am 7. Nissan (1/2. April) 1664 starb (Kauf¬ 
mann, Jair Cliajim Bacliaracli, S. 45). Von 
seinen Brüdern erwähnt das Frankfurter Memor¬ 
buch noch Jakob (gest. 1630) und Elieser 
(gest. 1632). 

25. Samuel (Sanfel) Günzburg in Frank¬ 
furt, starb 1630; doi t starb auch seine Gattin 
Hanle (1632) und seine Tochter Edel (1616) 
(Frankfurter Memorbuch). 

26. Lipmann Günzburg, Solin des Samuel 
(Nr. 25), Schwiegersohn des wormser Rabbiners 
Samuel Bacharach, scharfsinniger Gelehrte)-, starb, 
jung an Jahren, 1631 in Prag. Er zeichnet 
als Besitzer des Cod. 578 der Bodleiana. Seine 
Tochter Mirjam starb 1680 in Prag (Hock S. 
65 und 66). 

27. Jakob Günzburg, v^ohn des Samuel (Nr. 
25), starb in Frankfurt am 4. Elul (4. Sep- 
tembei-) 1636 (DM 178, wo anstatt b)bi< 't wolil 
b)bi< n zu lesen ist, der auf Donnerstag fiel). 

28. Elieser Günzburg, Sohn des Samuel (Nr. 
25), ist als Mitglied der frommen Bruderschaft 
in Frankfurt auf dem ersten Becher einge¬ 
tragen (Statuten S. 36); er starb dort am 30. Kis- 
lew (14h5. Dezember) 1648; seine Frau Merlen, 
Tochter des Vorstehers Abraham Ulmo (Nr 3) 
starb 1654. 

29. Meschulam und Menachem (Mendel) 
Günzburg, Söhne des Simon (Nr. 18); beide 
waren sehr gelehrt, stellten viele Schüler aus 
und starben im kräftigsten Mannesalter, Meschu¬ 
lam in Wien und Mendel in Brisk (?). Das 
Memorbuch von Pfersee bemerkt: )bv 'itnz 

up i<b^ no i:pi nSvo b\^ 

Dp’m 

Vielleicht ist Nr. 655 in Frankls Inschriften 
der Grabstein des R. Meschulam und Nr. 220 
dei jenige seiner Tochter Rachel Malka, die 1656 
starb. 

30. Elieser Ulmo, Sohn des Simon (Nr. 21), 
zeichnet als Besitzei der Talmudhandschrift von 
Pfersee (Rabinowitz 1. c.); er ist vermutlich 

Simon Günzburg bezeichnet, was das. S. 202 ven mir 
berichtigt wurde Wenn dort in Note 1 der Name Simon 
Wolf mit unserm Simon Günzburg identificirt wird, so 
beruht auch dieses auf unrichtiger Voraussetzung, da Simon 
Wolf ein in der Familie Oppenheim vielfach wiederkehren¬ 
der Name ist. Ein Bruder des Jehuda Löb (Vrf. von 
rniH’ nmo vgl. BIGI, 27) Mess Simon Wolf; den gleichen 
Namen trug ein Bruder des R. David Oppenlieim und des 
Letzteren Grossvater; sie führen alle diesen Namen auf 
den Gaon R. Simon Wolf Oppenheim zurück, den Vrf. von 
pyOK' 'JD n'rni, der von Lipmann Heller in dem Vorwort 
zu Tract. Taharot erwähnt wird. 
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derselbe, der auch Margiiialnoten zu dem in 
Oxford befindlichen Cod. 861 von Maimonides 
nmn schrieb. 

31. Salomo Ulmo, vermutlich Sohn des 
Simon (Nr. 21), zeichnet am 6. Elul (21. August) 
1643 als Besitzer der Talmudliandschrift von 
Pfersee (Rabinowitz 1. c.). 

32. Buuem Günzburg, Sohn des Simon (Nr. 
21), starb in Pj’ag a. 1644; auch seine Frau 
Gitel starb dort in der gleichen Zeit (Hock 1. c) 

33. Jesaja Günzburg, Sohn des Simon (Nr. 
21), starb 1664 in Prag (ibid.) 

34. Löb Günzburg, Sohn des Bunem (Nr. 32), 
starb 1689 und seine Frau Machla 1696 (ibid.) 

35. Bär Günzburg, Solin des Bunem (Nr. 32), 
Schtadlan von Böhmen, starb 1719 in Prag 
(ibid.) 

(Fortsetzung folgt.) 

Zur Geschichte der Maimüni’sehen 
dreizehn Glaubensartikel. 

Von Dr. J. Holzer. 

(Schluss.) 

Man mag in religiöser Hinsicht die Ent¬ 
stehung der karäischen Bewegung und Opposition 
bedauerlich finden, in lifcterarischer und wissen¬ 
schaftlicher wird man derselben einen hohen 
Wert nicht absprechen können, einen Wert, der 
schliesslich auch der Religion zu gute gekommen 
ist. Wir haben schon Eingangs unseres Artikels 
zu bemerken die Gelegenheit gehabt, wie gerade 
der Kampf gegen das dem Judentum Fremde in 
alter Zeit die Grundbegriffe und -xAnschauungen 
im Judentum geklärt und geläutert hat. die¬ 
selbe Wahrnehmung trifft auch für die Zeit der 
Karäerkämpfe zu. Wie die Karäer für die 
anderen Wissenschaftszweige des Judentums 
weckend oder doch fördernd gewirkt haben, so 
haben sie sich auch auf dem Gebiete der 
jüdischen Religionsphilosophie hervorragende 
Verdienste erworben, die nur darum weniger in 
die Augen fallen und für uns bemerklich sind, 
weil eine spätere Zeit gar bald über sie hinaus¬ 
gekommen ist. 

Das rabbinische Judentum war durch die 
heftigen Angriffe der Karäer eine Zeit lang in 
grosse Gefahr geraten, Der Erste, der mit 
kühnem Mute und gründlicher Gelehrsamkeit 
die Verteidigung des Rabbiiiismus mit philo¬ 
sophischen Waffen zu führen begann, war R. 
Saadia Gaon. Um die Haltlosigkeit und die 


inneren Widersprüche der karäischen Grundsätze 
nach zu weisen, schien ihm eine erneute Prüfung 
der Prinzipien der jüdischen Religion geboten, 
als deren Frucht wir sein Buch be¬ 

trachten dürfen In dem Sinne von Dogmen 
erscheinen hier, teilweise zum ersten Male aus¬ 
gesprochen : Die Schöpfung aus Nichts, der 
Glaube an Wunder, die Göttlichkeit der Tradition, 
Unabänderlichkeit des Thoragesetzes, die Auf¬ 
erstehung , messianische Erlösung, Lohn und 
Strafe. Als die Attribute Gottes bezeichnet er 
nach Art der Mutakallimün, an die er sich in 
seinen philosophischen Ueberzeugungen an- 
schliesst, Einheit, Leben, xAllmacht und Weisheit. 
Doch ist bei ihm ebensowenig wie bei Jehuda 
Halevi, der seinen Cusari ähnlichen Unter¬ 
suchungen gewidmet hat, eine bestimmte Zahl 
für die Grundsätze des Glaubens zu finden. 
Eine solche numerische Feststellung finden wir 
zum ersten Male seitens der Karäer bei Jehuda 
Hadassi, dem Verfasser des Eschkol Hakofer. 
Die Vorliebe für die Zehnzahl und die damit 
zusammenhängende Rubrizierung der Gebote 
unter den Dekalog, sowie auch der Umstand, 
dass auch die Glaubensartikel der Muhamedaner, 
an die sich die Karäer gern anschlossen, zur 
Zehnzahl zusammengefasst Avaren, werden wohl 
die Festsetzung der Zehnzahl für die Glaubens¬ 
artikel bei den Karäern fortan bewirkt haben, 
die sich in folgender Gestalt fast bis ins 15. 
Jahrhundert hinauf, nur teilweise und unwesent¬ 
lich verändert, erhalten hat: 1) Die ganze 
Körperwelt ist aus dem Nichts erschaffen worden. 
2) Es giebt einen Schöpfer, Gott. 3) Er ist 
gestaltlos, einzig, allen anderen Wesen unähnlich. 

4) Er hat Mose und die Propheten gesandt. 

5) Er hat durch Mose die Thora gesandt, welche 
in ihrem geschriebenen Wortlaut ausreichend 
und einer Ergänzung durch die sogenannte 
„mündliche Lehre“ nicht bedürftig ist. 6) Die 
Thora muss von jedem Israeliten in der heiligen 
Ursprache erlernt werden. 7) Gott hat ein 
Heiligtum eingesetzt. 8) Er wird die Toten am 
Tage des Gerichts wieder beleben. 9) Er ver¬ 
gilt jedem nach seinem Thun. 10) Er wird 
Israel durch einen Sohn Davids aus seinem 
Elend erlösen. 

Wohl sind zeitlich in der Festsetzung einer 
Zahl für die Glaubensgrundsätze den Karäern 
die Rabbaniten vorangegangen. So bezeichnet 
Chananel ben Chuschiel im 11. Jahrhdt. 
die vier Sätze: 1) Glaube an Gott, 2) an die 
Propheten, 3) an die künftige Welt, 4) an die 
Ankunft des Erlösers, ausdrücklich als solche, 
wie denn auch im folgenden Jahrhundert 
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Abraham beii David aus Toledo, der Ver¬ 
fasser des „Emuiie Rama“, fü iif „Griiiidlehren‘‘ 
des Glaubens aufzälilt Doch beansprucht die 
karäische Fixierung darum mit Recht eine er¬ 
lichte Bedeutung, weil sie sich für die Folgezeit 
wirksam und bedeutsam erwiesen hat. 

Es kann nämlich keinem Zweifel unterliegen, 
dass sie selbst auf Maimüni Einfluss gehabt 
und ihn mit dazu veranlasst hat, die Zahl 
seiner Glaubensartikel zu fixieren. Freilich gab 
es für Maimuni noch ganz andere, höhere Ge¬ 
sichtspunkte , die ihn zur Stellungnahme auf 
diesem Gebiete herausforderten, ja geradezu 
zwangen. Zunächst die in Frage kommenden 
ethischen und volkserziehlichen Momente. Wie 
sich die ganze, grosse, ja unvergleichliche 
litterarische Thätigkeit Maimüni’s vom Gesichts 
punkte der Volksaufklärung und -Erziehung am 
besten begreifen und würdigen lässt, so auch 
hier in der Dogmenfrage, und hier ganz be¬ 
sonders. Hat er mit seinem Buche „More Ne- 
buchim“ den schädlichen Irrtümern der Anhänger 
der Philosophie einerseits, wie auch anderseits 
den nicht minder bedenklichen Uebertreibungen 
der Gegner derselben entgegentreten, mit einem 
Worte das Licht geläuterter Erkenntnis und 
Gottesfurcht zugleich verbreiten wollen, so wird 
er Avohl von einem solchen Wunsch in noch 
stärkerem Maasse erfüllt gewesen sein, als er 
an die Festsetzung der Glaubensartikel schritt. 
Handelte es sich doch hier um eine Frage, die 
ihm nicht nur als eine Forderung des systema¬ 
tischen , logischen Denkens erschien, sondern 
geradezu als das höchste und wichtigste Postulat 
des Glaubens. Und dies hing mit seiner Philo¬ 
sophie oder richtiger mit seiner Seelenlehre zu¬ 
sammen. — Es ist bekannt, dass Maimüni nicht 
eine Unsterblichkeit der Seele schleclithin an¬ 
erkannt hat. Nur soweit sie richtige Vorstell¬ 
ungen und Erkenntnisse sich erworben, soweit 
sie denkt, und dies im höchsten Sinne genommen, 
ist sie unsterblich. Hat sie dagegen diesen Grad 
der Vollkommenheit nicht erreicht, so schwindet 
sie spurlos hin oder richtiger, um in aristotelisch- 
maimünischer Sprache zu reden, sie kann aus 
dem Zustande der Existenzmöglichkeit niclit 
herauskommen, sie ist hinsichtlich der Fähigkeit 
zur Unsterblichkeit eine blosse Potenzialität ge¬ 
blieben, nicht zur Wirklichkeit, Thatsächlichkeit 
gereift. Das wai' Maimüni^s tiefste philosopliische 
Ueberzeugimg. Wie iiKisste es aber ihn, den 
grossen Volksfreund und Volkserzieher, den tiefl 
religiösen Mann, bis ins Tiefste erschüttern, sich 
sagen zu müssen, dass doch eigentlich nur die 
Wenigsten, ja selbst unter den talmudisch ge¬ 


bildeten nicht Alle, zu der von ihm geforderten 
und nach seiner Ueberzeugimg notwendig zu 
fordernden intellektuellen Höhe aus eigenen 
Kräften sich zu erheben imstande sind? Soll 
er doch selbst einmal geäussert haben: 

Ds* pciDC xm n^nir ‘öd nnn ninisnSö- 

DpiDsn xnir lar d'TO br^ frxi py bvz xi'nn 

^cbrrizz tt: n'isrpi cnns 
irz'wn pnip) cnp-'^xi po 'xipi ni nsn vvcz 

ed. Lichtenberg, Leipzig 1859, III. 

S. 23-24.) 

Da muss ihm wohl ein offenes und ent¬ 
schiedenes Auftreten nicht nur ratsam, sondern 
geradezu dringend und unumgänglich erschienen 
sein, und als das einfachste Mittel, diese Wahr¬ 
heiten zum Gemeingut des Volkes zu machen, 
die Präzisierung von Glaubenssätzen, die alle 
zur richtigen Auffassung von Gott, Welt und 
Religion notwendigen Grundsätze in sich ent¬ 
halten sollten. Er selbst bemerkt gelegentlich 
hierzu: ix cmdsh c’xnp:n n^x mn uirsi 

n^n'm z^'<n^zb^\ bv zn^z'^vz zv in x'^pntr )zz ix d':ix: 
D'nin onpv bv ni by . . , . bv nino Dniin 
^nx ar: ^inx zyn nv^n^ z^bz^'^ 
i<^z^w r.z bv X*? cxiin ^ 2 :x amp^i no bv annnr 

ponn Sifx nic^^yn am (Kobez, II, S. 8a). 

So entstand im Jahre 1168 die Maimünische 
Festsetzung der 13 Glaubensartikel, die 
er in seiner Einleitung zu Chelek, dem zehnten 
Abschnitte des Traktates Sanhedrin, in höchst 
interessanter und anziehender Weise des Näheren 
beleuchtet und begründet. Wohl selten ist eine 
im Anfang so scharf und leidenschaftlich be¬ 
fehdete Ansicht so zur allgemeinen Achtung und 
Anerkennung gelangt, Avie die Maimünische von 
den Glaubenslehren. Konnte noch zu Beginn 
des 13. Jahrhunderts der Verfasser eines Send¬ 
schreibens (abgedruckt im Kobez, II, S. 23b) 
sagen: bn am pinia nn mxi a^ai ana .^txi ‘•jx aii 
(aa"a"in V'i) bl u^aa bv n 5 ?in lam rrrii a^riipno m) 
'a f'axnn in''n‘?xa> 'jxi anaina p'mne^ na ip'nma 

nxim _^aa t xin a^a^ni ?anxn Ta n t so zeigt 
die Äusserung Mose Alaschkars: am uai niaiai 
bz^ IT n:iax max laa z^yzz a^a^Tan itdb rx^anai bi 
a^j bv nmx ibvzz^ ^z f\xi imaix -i^jx 'sa nmaii niairm 
imnz^ aT-’DD D''BS''j?an i^zz x^i^i ^bbz na pßnaaa^ ^a x'?i 
rp aniya a^a^am inn uni*?: 'r:x nx, wie sehr eine 
spätere Generation in gerechter Würdigung 
seinei’ hohen Verdienste xMaimüni anerkannt und 
beAVundert hat. Sein Ruhm und seine Aner¬ 
kennung steigerten sich noch im Laufe der 
Jahrhunderte, was zum Teil dem Stillstand zu¬ 
zuschreiben ist, der auf dem Gebiete der jüdisch¬ 
philosophischen Forschung vom 15. Jahrhundert 


















37 


au platzgegiitfen hat, zum grösseren aber wohl 
der grossen, unbestrittenen Autorität, die Mai- 
mimi in der Folgezeit je später, je mehr genoss. 
An Maimuni schlossen sich die Nachfolger an, 
von ihm gingen sie aus, mochten es Verteidiger 
oder Gegner seiner Dogmatik sein, er war und 
blieb der Mittelpunkt, um den sich alles Geistes¬ 
leben der Juden des Mittelalters auf diesem 
Gebiete bewegte und koncentrierte. Selbst 
Dichter und hajranim bemächtigten sich dieses 
Stoftes, um ihn iii ihren Gedichten zu verarbeiten, 
von denen wir als das bekannteste das 
nennen. 

Der neuen Zeit blieb es Vorbehalten, Mai- 
niüni ei'iieuteii Widerstand entgegenzusetzen. 
Kein Geringerer als Samuel David Luzzatto Avar 
es, der den Sturmlauf gegen ihn versuchte. 
Doch dies gehört nicht mehr in den Rahmen 
dieser Darstellung. 


Beiträse znr GeicMche ier Jodei im Eisass. 

IL 

Im Anschluss an die in den jüngsten Num¬ 
mern dieser Blätter mitgeteilten Statuten sollen 
hier zwei gedruckte Circulare veröffent icht 
werden, die an die Vorsteher versandt wurden. 
Das erste, dem Anuuaire de la Society des 6tudes 
juives, II p. 193 entnommen, datirt vom 28. Ja¬ 
nuar 1777 und hat folgenden Wortlaut: 

n:nt:n '»pcy bv ü'^^ncr, nc nn' ijccsmi 

ncr: "ro p2xn j^rxc 

n:itrx^ xs:^ nr 

f'trnp nDc ncDi n! 2 D ’i:ywi:’jDrn3 

"jin ixn i"nx px:i v'^xi: ptynp ninn p"»! 

, |':yp c^'^^p'^p ncDi t:Dp pi'n ^yb 

XT f'Tym t2xn f^K’np iidj: nyn y<)'] m fxi: fyn 
"|n Kn fx ijmipD fpn':’ "in 

^bz [^''71]: piynp "noo ■'^xt fn*KKnt:rx "i:''p nxSn^ cmi: 

^2 b^* snsi crs bz n:\x n: n"2xni: f'tynp ninn 
^npnb nn' n^z^nb ton c'K*!:n Djp2 
KT^x f'K^np "nDö fxo rxT \Z')b iv [^‘r’nxcn fx 

v:tib 713 “i"2X3n!3 [’5y7-ip ninn p^i f^K^np ncc vz 

jKxn 

’:K’n nm nxs: '^cx n'3n:n xnn^ ^xi '3 

"jix ^zb'^'t fxo Kxn 137X .jiiyi toinxi: iK^yc 'yw 
_ :po2'i ):£ "JX3 lyi dix Kin^ifna^p 73M3nö ':2i ’':'X3n‘? 

'13 2^321 '’3:x3n2 ''•övs: nüz^ no2 tytD'’n2 pit3XK k>"i 'j 

[TOty f'xi zb bv D'iyo a^x px n? bzz^ fnix77 ['* 0 x 2 la 
p3yw inn 2 K> bzz tyaa f^K*?xn im amai ann b)pb 


“i3'x Sn3 "[ix |n3n tD''i naiy 173 t3'3 a''''y7 \ 

na’npn 13 ^ 11*1 m * 1:3 KnSy77 ^pis?''! t^rxnix ia ^?'i3yn v 
ün in t 2 ax iy 3 't 2'3 niiraan mnS in [ 2 xn [22 :ct^x 
pn 73 n 3 na 2 p 3 : 3 xa k\si kh f^^nyaa 13 : [x 73nnpB ripna 
ni '^y niy^ty ax2i : ki’x i7dx pnn cn “i3ix n37nnn bv 
n- 33 ^xa K^"i 27 iyn 7r7X b\^ anan ^xi an^rn fa "inx 2 ^ 

Sxpan ayi [x aiay ^^32 [nxn a3r3xtoy3 xt '''iy3n fa D3p 
1) a"7n an nia "i37x [3X7 [x npi^^ '’X237 i3axty i37x 
lya D 3 pi .17 bv a3ian i^ay^ axi ♦[2y3 pax-i a2n2X3 
any 3 na "irx bz^ tyipni '3in7 nn*' nniynS an ma^y 
n"i' nnty.i^ ^in nr*? ntrir lya a3p7^ [axn a3:3xa3 X7 
♦ny p"i^7^ i<b^ pxii pyaty^ [ya^ nn3n '^2 a^ipn^ ^ini 
iratyn ix p"tyn ^"V 2 "n 22 2 ityi 2 '^^" ^22 n2i3n ^17 " 731 X 
■') a'n3an a'x iyi an i3''^p an x-i pnyii [aii3 tyix 
apxapy anm a'tyin niy^iy bz ^zbv'^i ♦fxp pn^itraoy 
:c^iy ly i:^yi7^i 13 ^ nay^ x^i pn nvnb .^bbi [nyK73 
♦"jma ^"7 i\S 2 n "22 finx ainni 
♦ D^naiia iay3 xa^^ 

♦ a''na'?nya jnn 

n 3 nan b^ ^xpnxian yn -!3n2 b":T\ anaa Sx3niix «' 

MX2 H'xi^i .p'' n3nan nntyi aia 'pn 'm^xna anna p’ 
pyaiy 'pn ♦V' 7 ^pn aaty '2 '3 ar anty na airnn bv 

:n3nan laia ^xn 

Das zweite Circular, das ich einer freund¬ 
lichen Zusendung des Herrn Rabbiners Dr. Koch 
in Weissenburg verdanke, ist am 27. Mai 1812 
ausgefertigt und lautet, wie folgt: 

ix'pipTa 

tynan nm a'X23na '^ty any ^32 nm ^pnnai zb nn3^ 
a'x 

i 3 ay ^a: lyx /n niSyaa ‘xn i7n ^xity’ ^32 

♦nanSi \nb .naia^? i3’'Sy nia^an 2 ^ man^ ,B'’ 2 ia anan 
b'n:n nnnn aanx xn ^arsiiynya liynna yiy^na : 

*?nxiix7 ,a2i7 [y3xnxpx y*?^x px nn^ "]Soi 10**^ 
ni 3 nx yiyn3x a^x ,nK^np-i annr ^im Sxiiy' nanx 
^Snan inn-i -'y 7:ix iy axi 13 S ny -13 ni-iT nam jyayniy 
na yi73ix y^Sx ,a'^ fiyiixääix a^ip yn lyaaan pnxn 
na ,[;S^yatyi3:iyn lynyn p3x^3 fy:nyny3 [yin\s f\x a'K^ina 
xn 1X3X7 "]'»*x "[inxii , apaiai xia3 n3tyai xipa nun ma*?^ 

[xä [ya3yniaty y2'baa''3 [iyn3x yS^'i’x xn X7 /'ly amna 
yiyinya fxa^ in fxäxn p3n ay^iäya aa3niya^*?n ayn 
,33iaSxaty3X yaty3niy aa33yS [xiy aayi an y 7 n , fyaxn 33nnxBiy 
,fiyniyäy2 a^^p3'’‘?y7p^^3 pyi3'p fiy73ix n3ix p73'x yniyn ( 

na^'p ppm [yniyn fya'3y3 yniy ^^ix yaänä yn in [xäxn ; 

♦ xan a'^iyS i 

vz'^bTz^: zhi< ,y3’^'n X7 B3 ix y7n in fyii liynna ya'^ 
aaa in fyn3naay ^nny3p3xn [ya^yi , fyaaxiaya 33i3nixiyä 
-3yn^nä zvmb [yayn aix , [y2ix3xa paa^'^yaSn Diy73ix [y3y3 | 

H: 


1 TD1 f)Dn naa 'ann □u'^nna^ni D’Djna. 

2) Unwissenheit. 

3) Strassburg. 
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;fynv‘?C'SOK jy- ,|'y3y^ DVTK^jyjiKt nji« dv^j^xc 

.v^ji nnn vkjib» ‘?ib'>i ,ve’ iitss n^S’ ,r;njB>i ra' i’ik’ 'n 
♦ fo« l'^^^ ^33 Vsty’! n’Ss' njE' irs 
jjin’sS^xE p« rTi’ 7^01 'iyD"j3.i irjnxs fyi di« 

fVSKn nrnpn u’r.nn nnsSi u'bv ’jdb rcie fya^i ,fyjj'-i 3 is 
yB3”^ y:"« D'«,fynBK3yD-:ji« D^yaexnycnBB':’ o’owrn tjis i'n 
y3’‘?XB-j nji« ycxi: yo^Ki yj”x ,fynj'Eis b-)« yrayBpyiix nji« 
ay ,["1 IS BrnByjy: yjn« ,fyjyp is fysByT piyii bj-« jj'B^KBtyjxiys 
DB'in^ Dj-s By3‘’yii jyD'c ts fyjj'ns lyBCB-a ’"y B>'-ixDipy 7 py 
, Bioyn u'riJ'B« niB’ fxiN'i ms ‘7i”j ist , ynyn p'i nsBty^i 
“lyn i'H lyax nj'i i'ii .fyB'B is |y3’'iiy ^yBB-CBisns B’b 
K inir 'D ^3 ^SK ymyii f"i rriByj B3 'j d’t cxt ,jjBe»n 
p’x DtynjXTya ,B;'Siyny3 irnoiax ^J1K ,‘7«itt>’ ctyr nji3B 
fyE^yccxT CIS u’oy bc“? Ey3^yii , pnyn cycKU Dy3''XT 
y:''K ^«iB»' 'J3 ’iyj -[-insn ekt nj aj-j ^ By3"iy: T'nBixD 
Tn fyjyp uwin -jvx ,fyB‘7Nn'iy :Jin’sny y 3 '^SBB yß" 
B"S nyn B'b nni cxn ks’ 'na d« ,fyEEKn B 3 yn B'b 

ntyycn n«: nc i3^j ne»« "jinn nnin^ fynyn fycxn nyjjya 

ymyii fy3'Ty5 cnn fyBcyu dis dj^k cyy'iyn ,fiB>yj nrx 
.no^DD nj'ty«n c’BB’vn D'nym n*n’ nyc"pn B'yc 
rycK^ryc Dil« K"3 BT’x ,fy 3 "ny 3 IS pyns cycn is dik 

:b3^xd xm fyinxii 

fyax'jp 4 inx y3^yn , fynnyn ByB3’Tiy D’tpmB ’nc 4 jy^^xT (1 
xna: ni'jtyB c'33D3 d’x’dj min tb^S ,|T^^xt fynyaryc 
ycx^p [yacayn uix fyßn'c nyn px, D'jnnxi DBityxn D'pcici 
-jyD'ii yjytj» ynynnya njix ycxncty yty’cysjxiE xn ^nx ^^xi 
•pnx "jm cy min Ta'in nc',fymiyii Bjny^ny fyBcxty 
D'n'jtya n’c innunD bbb Dnp’ d'^jx ntyy D'Jty fyS^ixi (2 
■[nx D’ixann nyejixnxii ,fymyii D^nyiny D'Bnna 'na ^iy 
D'tym 6 ySSx , fyaxn jxibc'ix jyn x'n , fyc’B p'i Dnai^ 

IS ,fyB’nc IS yjj'^ijys y’n dix , fyanyjisnxß, fyaxtpy f''x 
'ina^ lysna o’jan xn 71« ax ,d’jb nix'trj ’^a jynyt 
.nanaa nin^ fyj"i nxn ''t5> Dnina x'n ax mi« jyaxn ayjny^yj 
njix ,fyj 3 ”srix TO'h aym'x f’x -jn x’t ,piyn3’p fyi (3 
njix yD'JB:yp nyn yBB'mPBtxE ,oyD"^iB cynn'x ycmya 
D'n’jiya': jjibbxb'j inn ,fy 3 y: wnn'eg'ix -lyB’j 

•tsnivn BJXTyjis fX'Sxp'E'Bxnj yj”x 
yj'ia'x B^x ,D'jan nyn B^xnnyajix njix Jiibnxs xn bix (4 
, Bi: TB mi fynjXB fy:jyp is fyB”'iBiyy 3 yaxiB’ix y:'nByj 
30 B'BV ’: 3 a B’nimaa a"a nyiy' cxn .fycxiuf'ya n:ix 
'^ya iO X11 ^yBayapy bis ,b':xT fny"BB»x "3 nj{yS xn 
n:r bab fypjxne 15 an« y:’ 3 ':yi bxt ^^xi ,fy;nxii D'na 
^^y ’B^ fyp:«'tD 15 yin fy'?‘:«i nyax 7x1 py’''B!yx”3 
^31 n lana ngfx nanan 'D 3 nnx bsb ,fymyii B^"nBnyD 
p'T a«rD ya^nyn -j’t 5 ^xt ,ip^n bv nnx bsb y'iaty na 
nyn ^^jxt ,Brx a"na nyny' i’t bxii uix ,n' nia'nna 
enpn nyn dxt xt , fs:y^:"x 73 B'npn dxt f’x ’xa: tynpn 
fy^nxs IS nanan D'xa: x't fx ppjxne 15 n:r b ’xa: 
yj"x “jnn , anx yiyijx bxt nynx By:"x fyii , ixt , Bxn 
fy'^nxsax npy: y:’a‘iyT cyi ^yBB’a nynx :jiB^XBB»JxnyE ymjx 
.x"nD BIX Dyiy’ cy cnyac» .ya^^xn 
Bny:”iiy: ^'i y'n ,fy:’jy':yi [xe ,Bnx oyny’ f’x ^^xi (5 
f”x ,py”BB> IS x”a aiB nan fyjnay: Dyc’n is /yaxn 
ya'jyixn aix ,fymyii fyay:y:a« d’xb: y’n fx B'j3«s“)yE 


n'cnn i:’jnxa yB>j'ii fy:'^"n x'n ry:y: yaxnxny:jix b^k 
. fyj:yp is ^y;’•s^yD B^ip yn nvBC’j'a pnx nn’ nc'pn n’nxm 
"iB»ya ET« :'n‘:iB> nyny' nipnp-i innnin m 'bS pj xi (6 
cxT ny.ny' fXE cxn 'arx B:xpya cyiy’ mix jyay: is 
XT ,nxii aa'Btyya eman n'a*? 'anjn fa iB’yan p nc-ya 
cna ,ini:nn ona aiBa Bxn fyayjy: nnccai ra psna fxa 
""atyn an’« cxn n‘?xn d'B'^ y’:aB’ ’b 'nirxi lab nnac^ 
rni'ii By . nEinn nnn ina ix i:a D’;3n^ fyiyny: nan axn 
ns'nn cnp , anymxcyiB’ix pB>npn mca ny-iy xi^x 
IS ::ijmix yi'aynB^nx'i njix yn'i'n yri fx BB:'^‘?yEy: 
fx ntyyan ja ■'tyya txt bxt ,fy:nxany mix pyjrx^y 
.ymyn fyay:y;ax nanan -xa: fyEB 3 yj 
' B'rna ’na“: man: yn:x ybbx ebx , yi'i^^nxnxi fy'r^xi (7 
* fymyii ap'ry::”X ‘:xny:y; nynycyn fyn fx D’tymi ■; bs 
n*") fXE ,BSByiy:BcyE ;jijmxnyB lyT’n ;:xe:x nyi bt’x (8 
.‘lyan ax nn 'n' i'ai^rnn n^nm nayn i"« 
.pB^ a"y''p"n p'B t*b n cna D'xa:n nB’cxa nryj Vjn bs 
. fya’iBnyBJix nj'i bxri'nx o'x 

I ^ pn 

I ‘ 7 "JD e]DV 'pn 
'pp 

K’ijyjKPO P'cxp 'pn 
jTipcxTora Dmpx n*:: ppj;' 'pp 


«) ?n3x>fT f 

' " * S]'pyD S’U^xp 'pi 

pSyopxno ( p"' 

I 01^2 '?xiDiy 'pp 

’)t2!3'nDO fjpyD nt3xi3 'pn 


Biographische Skizzen. 

5« Helmaiin« 

Samue] Helmaim war der Solin des R. Is¬ 
rael Heilprin, des Rabbiners von Krotoscbin; 
seine Mutter war die Tochter des Natan Spiro*). 
Er genoss den Talmudunterricht des R. Abraham 


4 ) Biscliheim. 

5) Düttlenheim. 

6) Zabern. 

7) Brumath, 

♦) Natan Spiro, Rabbiner in Krakau, Vr . von 
mpIDP, starb das. am 13. Aw (20. Juli) 1033 im Alter 
von 40 Jahren; vgl. ‘Zunz p*lHn ly S. 52 ff.. Friedberg 
jnDT s. lO. über die Familie Heilprin, der bekannt-, 

lieh auch der Verfasser des minn angehört, wird 
von R. Josef Kobn-Zedek von London im laufenden Jahr¬ 
gang der dort •e’^scheinenden Zeitschrift mri’H ausführlich 
berichtet. 
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Brod in Prag, war 1720 1726 Rabbiner in 

Kreinsieri), 1726—1750 in iVI annlieim2); 
von da wuide er nach Metz^) berufen, wo er 
am 5. Tebet (29. Dezember) 1764 in hohem Alter 
zu seinen Vätern einging. Wir besitzen von 
ihm kein selbständiges Werk; sein Name findet 
sich jedoch vielfach in Druckapprobationen, von 
denen ich in meinem Buch „Geschichte der Juden 
in der Kurpfalz“ S. 198 tf. verschiedene ange^ 
führt habe und die durch die Angaben in Eisen* 
stadPs nvi S. 59 tf. noch ergänzt werden 

können. Über seine Teilnahme an dem Streit 
gegen Jonatan Eibeschutz habe ich in meinem 
genannten Buch berichtet und verweise hier auf 
dasselbe und die dort bezeichneten Quellen. 
Seine Frau Sorl, über welche sich in meinem 
genannten Buch S. 224 eine Mitteilung befindet, 
starb in Metz, wie ich einem Eintrag des 
dortigen Memorbuchs entnehme, am 19. Aw 
(27. Juli) 1774. Als Kinder habe ich in meiner 
Kurpfalz bereits genannt: Mose (dernach cwpnyi 
S. 62 Rabbiner in Glogau war); Uri Feiwesch, 
Rabbiner in Hanau, L i s s a und Bonn (cf. 
meine „Kurpfalz“ S. 201 n. 3), starb in Metz 
am 7. Elul (28. August) 1770 &); Jachet, Gattin 
des Elieser Katzenellenbogen, Rabbiners im Grab¬ 
feld und in Hagenau; Bela, Gattin des Je- 
huda Löb Fränkel (eines Sohnes des Rabbiners 
David Fränkel in Berlin, Vrf. von mvn p^p), 
welche am 6. Adar (28. Februar) 1784 in Berlin 
s’arb (Landshuth S. 59). 

Indem ich mich auf vorstehende Angaben 
beschränke, die später noch ergänzt werden sollen, 
gebe ich zum Schlüsse noch einen Abdruck des 
Rabbonusbriefs, den die Gemeinde Metz am 


1 ) Vgl. Fraukl-Grüu, Gesell, der Juden in Kremsier, 

I S. 84, wo einige Zahlen der Berichtigung bedürfen. 

2 ) Vgl. Löwenstein, Kurpfalz, S. 198 ff. 

3) In der hdsch. Carmoly’scben Briefsammlung der 

Frankfurter Stadtbibliothek befindet sich ein Brief Hel-^ 
mann’s, worin er den Vorständen von Metz anzeigt, dass 
e/ sieb z. Z. im Hause des R. Mose in M u t z i g einige 
Tage ausruhen wolle und am folgenden Donnerstag in 
Metz eintreffen werde. Der Brief ist datirt von Donners^ 
tag, 19. Kislew und trägt die Unterschrift IDpD 

— .N"yi ’n’i inn dn hv ns njinn loP’n 

Demnach ist Helmann am 26. Kislew (24. Dezember) 
1760 in Metz eingetroffen; vgl. auch REJ XII, 289 ff^ 

4) Das dort S. 60 angegebene Sterbejahr ist unrichtig 

und sollte lauten. Als weitere Appropationen 

erwähne ich noch jene zu DT“)! no HVitTD mit dem 
Kommentar nnj P'D und zu DpV’ nniD von Jakob 

Reischer (Fürth 1763). 

5) Eine Tochter des Uri Feiwesch, namens Hindche, 

war an Samuel Landau, den Sohn des nTinO ver¬ 

heiratet; hiermit erklärt es sich, dass Letzterer in seiner 
Trauerrede auf Samuel Helmaun (jva HDUN, Prag 1827) 
piesen als seinen Verwandten bezeichnet. 


20. Dezember 1750 ihrem Rabbiner Samuel 
Helmaun übergab.^) 

Derselbe hat folgenden Wortlaut: 

hnbnti pyD r'irn t^^pn^ '■’so nmm nvi 

iwxnn td nitoy ‘it: 

♦ ♦♦n mirri ’iniört*'’ 

♦oSks ’tom nraa faStria maa 

♦ ♦ ♦ ntrnpatr nai b:h ü)h2 

nno:! nbiiz nmn »a^iDn n'^yaa nSiv xn*] 

inp'iSfc nihiia ü'^v'^nb “[ti nna 

ri'H’’ “IPX nvii ♦ i<b ♦ n'ia 

. . ♦ Dan .üb:n bv anwai ♦D^^^^a DJaa d'^tv 
lai^a^D D'j’innm ♦d‘? 15 ? maa man 'a^ 

♦ ♦ ♦ nvii D''siriD a^naa^ □'»japi ü''bn: ♦o^'^xitr 

nana ♦oto px 3 ^xiaa^ uai i^Ta i:'’jnx n"n 

,m 2 b T.njai ^\san Sn:n lixan i^^a^xn mxan mtoy ♦u'ry 
fjamn ninai iidji ma^n »iraina Dn‘?x x^ttr: 
Saa oStriai “^naia (so) aiDnaan pxjn ir:na^ p"ai am n"ax*? 
nmaa n"ir3 n''y n"D '’xn'inn ‘'a'’an nmann nnai m^va 
Dmx‘:J pan may^ ^a ny ny^ i^x^ r: 
f )b^'i nxi IT nx a^'x dt*' x^ ny^^ai in^a^aa xaa oannn xa^jnn 

nrn Dvn niW 2 nr 
nnm Fjnj; osn nro f3 nra*? 

nxV'as nrn'’ ^n.'«n n« ran'» psn no’^i a’öir yitOjb 
a'T n"ax^ nvn^ 'n ntna Tna^ 'n nny mynrim 
'.n Dy'? nmn^: nTn fn’» ♦min b^ UTian'^a Din^^ p"ai 
f'on’': Da»'? naa»*? nw ityy^ ntryani la'?' na»x "jmn 
inai nTn “nnaa nnaia n*'an nm x"y' nix^aan irr)‘?npa» la^xa 
ia>x Din 'ja ^y d'J'jd D'aiDTaan D'jixn D'jain aito Da> 
•♦DmxDiT inn nna ♦Dn'?a^aa xaa ^y ns D'aa^r ^so) nn 
^XT fs laa^na ♦ Dnyaa^a*? d'id (so) nn x"y' iJ'n'?np 'ja ^ai 
paa^' ^in nt'xi njDj D'a^npa n ^x uiax ♦DnmpD ^y nay^ 
♦D'jiaDi D'aia^n D'a»jx 'n' mn D'jir D'anaa D'ana u'xia^ia^xa Txn 
D'jj’ia (so) nn la^x DmoTsai D'j^?t*!a d'jdi naai naa fa 
'ia^ nix'a^j ’a''?x Dn'j'yi nxta n^nj'? D'CJta D'a^paa onmux 
'me D'a'^?a^ pi ama u'yaa^a^ irxa "jx ♦ mxa 'la^i d'bPx 
nr'?aa»V nrjin* nnai n'i'?ya nnarm ni^nn nixena f'aiai f^aa 
n2ipa Djax ona jnjna '.tynp nixan mm mn ny pxj ia»x 
p'?m naa^ n lai^a anmnsr i^?a' 'a vjaa x'?a^ i'?iai naa^ 
pa^nn an*? iTan ♦n'?yi n'?nj 'a nunuy an n'jm Diaixai 
xima Snj nyi papa oyn '?a nairj dj lapi nj'Snp 'ja a‘?a 
nnx nea nnxa D^ia naji uaj f'ja am f'ja an xai nyi 
D'?ia nn '?njn mn nnn '?xia^' fn'i nnx a'?a nnx naaonai 
U'am u'ma U'jnx ma an mn nx Dn''?y i'?a'pi naxi uy 
♦ D'Dm D'ja» iiyy a'ja^ ^a^a '?y nny^ p^ai n"axT ai'? ru 
♦ij''?y I jam xn'iaf?aa ‘]’i'?a' ^'?a '?’ia^a' '?a^a ♦ nmna u'j'y i'x' 
. nmym nnn '?a» nan'?a ♦ U'nan^a an'?'? . u'jd'? xa^i nxx^ 


6) Das Original in Pergamenthandschrift befindet sieh 
in Besitz des Herrn Oberrabhiners Josef Sofer (Vrf. von 
nDlD Dlpb' in Bihar-Dereeske (Ungarn), der mir dasselbe 
in freundlicher Weise zur Verfügung stellte und es auch 
einem Liebhaber käuflich überlassen würde. 







'miii '»‘?n D' 2 ic.':n r\v):cy^ hpü n^n n^^nS 

♦rniaiSyno ):b nnnSi ♦ nn,!:n s'n nro ij'Si? orc^« 

n\sn 3 m rö' b:: d^o> 'n 

rrmoits;^ idi;i 

nmiis n "2 n!:r, mö 3 ne y'n c:i pjxt 

cn-'B .D':n 'n nnnm fm nn •»vt'» ‘pnn ijetr nnei 
mnn in*? ihn •^en ']s . D':n::i □\y 2 i 2 'N‘ 2 :i*' m nw ^eS 
pxr 21 ^b 2 ♦nnvi ‘:’np 25 cc^ nev's: c't^ mm 

n'H itt^XD nmyn^?! nmn^ ni-e ♦nmm fn' 2 :i ly 

i<b^ ♦ nnunr ij'n^np ne ne^t^^' npee xS enpm 7x0 

nirnp ixe -^xeS irxi n'i^^i 'n pem ♦ imenenn 

Se 121 pixn Se sjij ne' cS'jre x'n it^'x i:M^?-p 
nne wx lorx ne ^"n cmm^n ni^e ‘oiem mnetj^m m^nn 
niim ♦D'ö^tr: D\xi' ♦nn'onn ^^^221 m 2 xn ^^22 ♦nmonn 
a'2n: .ij'n'2ini2 nxitr f^xi pie f\x iJM^npa 2"2n 

ni 2 ' xS 2 ^\xi D' 2 ro anon 'S21: a'on"^* a'j^aa a':tr ''’2 a^jani 
ao 22 » man^ a^^aia nan nnxD a'^D 6 iiax' a^np ne re nx 
2\sir^: imxi^ a’’e^/2i aipa a''^n'2 an'j’'yi 'n^K^aa aaa^ nnn 
ma^nn b' bmrt n^i^a n^i2can paiy a^'n a'a 1x2 rxaa 
t'^xiaai 21 :^ea^2 ma laroa 5;i2a^S: riea r\^2rh 

m2n:m a'^ais^pn mpeam najan ^ai IDti^ 

rn^ arix'^a^j aamj n''n ampn an'ai B'J2in itrxD n''2x 2in 
rje*? psci^ n^^vr nt n^x xan na'>i 5 ^ia anat^aa rj-’v 1x11 
maj^ B^'n pj^ pnnnS nitj>r^ niav mnn^ ijnarj mx lan^ 
xi^'ir 'n^atr naira xna'ra xa'xn poi na'a^^n ^:a nrnnn 
♦ nixiean irnHnpi ixin f':ai n*trn f^jaa amny nnv icaxnn 
'naa inr ,) 2 ^bv "i^aan^i B'avnb nain inyn bv nbv^ x 1 i 
nx 'n a^ni'» ^a nv ,mtib aaaina n^ytr 'ea pi ♦ij'n^ia*» 
.iraa^? av la^xa ip-'yn bv nana neainn nm^ txi ♦ij'^ia: 
ijnjx B^nraai .mnna^na na^:;a^ ?iiin .irn>'a nar aran m 
nxT nn'n 'nai B’'aa^ atr^ xna* n’B :3 ^ai 'n nam nia ana 
itrx x"3^’ nixiean inn^npa ne f'va f'v inxi la^xa 

apa^n pvaa la^ej^ :^i:ia x'’^an^ ^"n x^n Saa pixn naia 
.ina' ^a nnaa^n n^n: ♦fjyi nna »fjxa^ n'jaa^aa^ awaa nm) 

nnia^ab aiSa^ la^aa xia*» n nv 
^jip f'aiai 'ex 'je rje bzpb ♦inxip'? X2ij nta njm 
inxi' n'n' mt bv^ .innnai u nnaa^n n^aj .mixem mn 
.imaaS i^ar x*? a'ai a'a nb)V nanxi nai nanxa .iranxi 
n'na> aipaa ui^pa^ nmx ^3? aa^x a-a^' bzb rje nSnj 
la^xa B'ixea a'naa^i a'ixina naiva b)z naivaa "['ij-n“? )2b 
niaa na^v: x^ nt 'a jij r'a tj'jnx i"na an mn^? 'ixin fa 
.u'nja^n aiv'ai U'nv'n' mpa pi xaxn xvit^ an ^yaai 
:n^nn n'an )b) b'jb '^b naa^an na ^ai la^ex 'x U'an^ 

n'aa^n x^? nrx .^xia^' 'nSx'n-jiia nn^DCn 
aj^ paip' 'a np xa'ix "n n'nj i^2iai .^x'ix nSu a^xi .^xu 
nia^an iaaa> bv nrn^? .naian nxt^ ^nata^ ip^^n 'la^xi .^x 
. naim ^aai ‘^xia^'a axi rv nixiean u'n^npa ♦ na'ajm 


'ipin 'J'a nxiin xaa bv ne a'aa^r rna^ a'iian bSto la^x 
t nn'^itn a: '""e ima^j^ B'jun a'i'a^^n ii'avn . na^na ann 

an nin 'je ^ia ninx a'ex nn'pa nunna^j xi'j aiai”*" 

♦ u'ijcr^ u'n^^eni u'n'a^ naea^j i:^na^ ^aai iij rrx i"na 
nx'a nj; a'a'VJa rmja^i ra' "i'ix' ♦u'jnx u'x'a'j iiaa^'i n^j' 
nixen ip' niaa inn 'je^ nia^^i n'ay^ a'eaajn ■n'''a ♦U'^a’aa 
B'amni a'ama x" 3 ?' p'a p"p nixiean u'nSnp ne U'an unia 

ina^ i^aa a"a 'x ar am nna^i-f -j^'i ^xia^jt ap'* aie'? 

:ia D'p^x nn HtD K!:o:n 

'a ne n"37 pf>'x iiniaa . . * . fapn 
^"T p’'a aniax ia a^a"e 'nx 
i'xa aniax 
x'pn -x^ea^ fama 'pn 
p'eS x"'pn a"njjij ^xa* fa apy' 'pn 
X'T 2 V'n :py' an:s -nn: nijcT N"xr pwSrp i-iycB’ man 
“^’h mna s’x’ia s]di' fapn 

.feom nn fapn 


ctiz- 

Von Dr. 0^ Kottek« 

Im Wochenabschnitt ynaD )*emerkt Ramban in der 
mir vorliegenden Ausgabe Wilna V'Din bezüglich der Worte 
2 itNi n;;nn ’ja^i pn pyi, Folgendes: Nin ni;;iN 'n noN 

njni riDan naiD nym ü'nDan 'jvaa jopni nun 
□n njni npinp ncn hndidi yjuon n^an nnm ynr^Dn 

□nao noe mona. Die Worte ItyaN 'n ION sind unver¬ 
ständlich; denn die Bemerknng Rambans findet sieh nicht 
im Midrasch und kann auch dort nicht zu finden sein. Es 
dürfte aber statt ntyt’N P 1DN — Dni2N P 1DN zu lesen 
sein. Ursprünglich stand die Abreviatur n'P nDN, daraus 
wurde irrtümlicherweise nipiN 'l 1DN , während es that- 
sächlich DHiaN P "IDN heissen mass. Gemeint ist damit 
Abraham ihn Esra, der auch in Wirklichkeit zur Erklärung 
des betreffenden Thoraverses die von Ramban zitirten Worte 
gebraucht. S. Ihn Esra zur Stelle. 


IiitiAlt« Günzburg und die schwäbischen Gemeinden. — Zur Geschichte der Maimunischen dreizehn Glaubens¬ 
artikel — Beiträge zur Geschichte der Juden im Eisass. — Biographische Skizzen. — Notiz. 
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